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En primer lugar, hacemos 
extensivo un fraternal saludo a 
todos nuestros colegas en este 
nuevo inicio de año escolar, 
tras un merecido descanso.  
Atrás quedan las vacaciones 
con la familia, los paseos y los 
viajes; llegó la hora de retomar 
el deber docente, y con él, sus 
tareas propias. Esas que hablan 
de planificaciones, de diseño 
de pruebas, de elaboración 
de actividades de clases, de 
nuevos cursos por conocer y 
porque no decirlo, de recargar 
con tinta los plumones.

Sin duda, para nosotros este 
inicio de año trae novedades. 
Una agenda marcada por las 
nuevas modificaciones que 
insertará la Nueva Carrera 
Docente, en las que destaca 
el mezquino aumento del 
horario no lectivo, los nuevos y 
exigentes instrumentos con los 
que nos evaluarán de ahora en 
adelante para ascender en la 
“carrera”, y por supuesto, los 

cambios de remuneraciones 
que se harán a mediados de 
año y que al parecer llegan con 
mucho ruido y pocas nueces.

Mientras tanto, al interior del 
colegio de profesores también 
se profetizan cambios. Sin 
embargo, las disputas entre la 
directiva saliente y la que acaba 
de asumir hacen visible una 
realidad más que preocupante. 
Esto es que a todas luces, la 
disputa por quien tiene la 
conducción política, pasó a 
ser lo más relevante, dejando 
el verdadero foco de lado; es 
decir, nosotros los profesores, 
quienes hace rato dejamos 
de ser los protagonistas, en 
desmedro de estas pequeñas 
pero bulladas disputas políticas 
de área chica.

En  este escenario emerge  
Pueblo   Docente  como 
un  espacio alternativo  de 
organización y participación, 
creado por y para los 
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profesores de Chile. Nuestro 
objetivo: caminar hacia 
el fortalecimiento de la 
unidad y el poder real de 
nuestro gremio, el Poder del 
Pueblo Docente, poniendo 
como centro de nuestra 
crítica y lucha, a aquellas 
condicionantes sistémicas 
que buscan por un lado, 
limitar cada vez más nuestros 
derechos como trabajadores, y 
por otro, seguir minimizando y 
deslegitimando la importancia 
que tiene nuestro rol como 
formadores al interior de la 
sociedad.

Somos conscientes de ese 
protagonismo que a diario 
se hace manifiesto en cada 
escuela, en cada sala de 
clases. Pues, independiente 
del tipo de establecimiento 
en que trabajemos, el nivel de 
enseñanza o el saber que nos 
corresponda impartir, hay algo 
que siempre nos identificará 
donde quiera que estemos: 
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“somos colegas”, y como tales 
tenemos un lazo que de seguro 
nos une de manera transversal. 
Esto es, el gran amor y la 
pasión que sentimos, esa fe 
incansable e irrenunciable de 
saber que, con lo que hacemos, 
estamos sembrando sueños 
y expectativas de un mejor 
futuro para las generaciones 
de niños y jóvenes con los que 
compartimos.

Como Pueblo Docente, 
hemos creado este canal de 
comunicación que busca, de 
alguna manera, interpretar lo 
más fidedignamente posible, 
La Voz de la Sala de Profesores.

Esperaremos tus sugerencias y 
aportes, para seguir creciendo. 
Deseamos que disfruten de 
esta edición, hecha con mucho 
cariño para todas ustedes, 
estimados colegas…

EQUIPO EDITORIAL.
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En los últimos años, la palabra “dig-
nidad” ha resonado en varias con-
signas, toda vez que los profesores 
de Chile somos tema en la opinión 
pública. Vale la pena detenernos a 
reflexionar en relación a la siguien-
te pregunta: ¿en qué pensamos a la 
hora de pronunciar la frase “Dig-
nidad Docente”?; o ¿qué significa 
para nosotros el devolver la digni-
dad al profesorado?

Varios sectores políticos, institu-
cionales, sociales y gremiales han 
intentado hacerse cargo de esta 
situación, apelando por lo general 
al argumento de que la mejora en 
la situación del profesorado, es de-
cir, “la recuperación de la dignidad 
docente”, pasa principalmente en 
la mejora salarial de éstos. Que se 
debe avanzar en igualar las condi-
ciones de sueldo de los profesores 
en relación a la renta de otros pro-
fesionales, se dice. De esta mane-
ra, los docentes volverían a ocupar 
un lugar gravitante al interior de 
la sociedad. Se entiende entonces 
que, a medida que el sueldo suba, 
se incrementa la dignidad o respe-
to a la labor de los profesores.

Pero ¿es posible reducir los alcan-
ces de esta consigna exclusivamen-

te a una variable de índole salarial? 
De otra manera, ¿se podría estable-
cer que aquella valoración especial 
que existía otrora hacia los profe-
sores, el respeto por la condición 
de “ser educador”, reconocido al 
interior de la sociedad, se retoma-
rá el día que nuestra billetera se 
vea más abultada?

Consideramos que para poder acer-
carnos a una definición más certe-
ra respecto a esta idea, es preciso 
adentrarnos en la cotidianidad del 
profesorado, al corazón de la reali-
dad escolar, no vista o medida des-
de fuera, mediante el uso de prue-
bas o encuestas estandarizadas, 
sino desde la visión de nuestros 
colegas, desde las conversaciones 
más propias y puras que emanan 
de la “sala de profesores”, ese lu-
gar propio de los colegas donde se 
aprende, se trabaja y se comparte 
la vida también. Allí creamos rela-
ciones de confianza y apoyo para 
cuando nos lamentamos de “lo mal 
que se portó el curso”, y donde 
juntos nos volvemos a reencontrar 
y reencantar con esta profesión 
que hoy por hoy se hace cada día 
más difícil de ejercer.

El incuestionable lema de antaño 

LA DIGNIDAD 
DOCENTE 

SE C0NQUISTA LUCHANDO 
DIGNAMENTE
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de que “detrás de todo médico, 
abogado, ingeniero o arquitecto 
hubo un maestro que los formó, 
orientó y educó”, resuena me-
nos en las actuales generaciones. 
¿Cuáles pueden ser las causales de 
esta amnesia social hacia los pro-
fesores? La respuesta puede encon-
trarse justamente en la ruptura o 
desintegración del tejido social que 
sostenía esta valoración y empatía 
hacia los maestros. En otras pala-
bras, la manera en que las rela-
cionales sociales impuestas y na-
turalizadas por el neoliberalismo 
han trastocado y reconfigurado la 
forma en que se generan los lazos 
entre el profesor con sus alum-
nos, con los apoderados, con los 
directivos de cada escuela; y, en 
definitiva, con la toda la sociedad.

En cuanto a nuestros alumnos o 
digamos “estudiantes” (según las 
nuevas teorías del aprendizaje, así 
se les debe decir), resultaría fata-
lista señalar que hemos perdido por 
completo su respeto; sin embargo, 
para nadie es un secreto que en 
la actualidad hacer clases es más 
complejo que antes. El neolibera-
lismo opera descomponiendo social 
y culturalmente la sociedad, influ-
ye en nuestros estudiantes y golpea 
directamente en los maestros. El 
docente es el que debe hacer fren-
te a esta nueva cultura que se re-

produce y que es arrastrada al sis-
tema escolar, penetrando nuestras 
aulas. La violencia física y verbal, 
la indiferencia, las amenazas, la 
delincuencia, el tráfico y consumo 
de drogas, forman parte  del pai-
saje que deben ver y vivenciar los 
docentes a diario. Es así como, el 
ganarse el respeto de los alumnos 
pasa a ser consigna número uno. 
Muchas veces, los conocimientos 
quedan en segundo plano; “mien-
tras los cabros no te pesquen en la 
sala, no hay nada que hacer”. Esta 
realidad objetiva, es la que le im-
prime a la labor de enseñar, una 
sobrecarga psicológica y emotiva 
que sobrepasa las horas de aula, 
un peso del que difícilmente puede 
desligarse sin que ello no afecte su 
vida en el trascurso del tiempo ¿po-
drá compensarse aquello con bonos 
o más sueldo a fin de mes? 

Por otra parte, la relación con el 
apoderado, antiguo aliado irres-
tricto del maestro, hoy también se 
ha transformado. Así como hay es-
tudiantes que reconocen y valoran 
a sus profesores, también existen 
padres y apoderados que siguen 
manteniendo esta deferencia. Sin 
embargo, en el último tiempo, gran 
parte de éstos ha asumido un nuevo 
rol, el de “fiscal acusador” ante el 
“sospechoso mal docente”, culpa-
ble de que su hijo no aprenda, que 
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no se motive por estudiar o porque 
simplemente se entere a fin de año 
que está repitiendo. En colegios 
de carácter subvencionado, pero 
más acentuadamente en estable-
cimientos particulares pagados, la 
relación clientelar que se genera 
entre quienes “pagan un servi-
cio” y quienes lucran a costa de 
él, hace que la condición de los 
profesores se aún más frágil. Es 
común que se den situaciones en 
las que alguna sanción disciplinaria 
adoptada por un docente hacia un 
estudiante o bien algún rendimien-
to académico insuficiente de éste, 
se zanje con una simple conversa-
ción a puertas cerradas entre el 
apoderado y el dueño del colegio 
(o la figura títere del director o 
rector), así la medida del profesor 
queda sin ningún efecto. Inclusive, 
es posible que el mismo docente 
pase a ser cuestionado por “su in-
capacidad para hacer su trabajo o 
por la poca vocación demostrada, 
al no tener paciencia con sus estu-
diantes”.

Capítulo aparte es el rol que des-
empeñan los denominados equipos 

directivos al interior de la escue-
la. Según diagnósticos realizados 
por “expertos en educación” del 
MINEDUC, o de las autodenomina-
das   prestigiosas fundaciones lide-
radas por tecnócratas progresistas 
(Educación 2020, Educar Chile, un 
nutrido número de ATEs, etc.), los 
malos resultados de las escuelas y 
liceos en Chile se deben a la debi-
lidad de la variable Liderazgo Di-
rectivo. Se pusieron de moda en-
tonces, algunas frases y conceptos 
destacando el de “mejora” y “ges-
tión” (está demás señalar cuanto 
ha crecido el lucrativo negocio de 
los diplomados y magíster en edu-
cación referentes al tema). 

Pero ¿cómo ha afectado esto a no-
sotros los maestros? Efectivamen-
te las nuevas ideas para la gestión 
del cambio, repercuten en nosotros 
los profesores quienes debemos 
agregar una carga adicional a la 
ya pesada labor de hacer clases, 
que no es más que un aumento de 
la burocracia interna. No se trata 
de justificar la irresponsabilidad y 
la falta de profesionalismo. Esta-
mos de acuerdo que cada uno de 
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nosotros tiene el deber de respon-
der de buena forma a todas las res-
ponsabilidades que imprime la fun-
ción docente (planificación de la 
enseñanza, evaluación y análisis de 
resultados, cumplir con las labores 
administrativas básicas, etc.), sin 
embargo, lo que genera malestar 
es el exceso de burocracia o más 
bien de papeleo innecesario (pla-
nificaciones de diversos formatos 
año tras año, entrega de informes, 
ingreso de notas, etc.), trabajo que 
muchas veces ni siquiera alcanza 
a ser revisado, ni menos retroa-
limentado por los coordinadores 
pedagógicos o directivos de turno. 
Es decir, un trabajo que no tiene 
un correlato concreto en la rea-
lidad, que poco aporta a nuestro 
desempeño en el aula. Más bien, 
aumenta el trabajo que debemos 
llevarnos para la casa.

Finalmente, demás está el men-
cionar el discurso crítico e inquisi-
dor que se ha instalado de manera 
sistemática desde las instituciones 
del Estado (MINEDUC) e incluso de 
Universidades y demás  entidades 
vinculadas con la educación. Esto 

es, que la mayor parte de los ma-
los resultados de la educación en 
Chile, es decir, la razón funda-
mental por la cual los alumnos no 
aprenden se debe a que los profe-
sores están mal capacitados, des-
actualizados, desmotivados, o, en 
definitiva, sin vocación. De ahí la 
intencionalidad clara de elevar la 
cantidad de instrumentos para eva-
luar a los acusados como el famoso 
portafolio y otros que se añadieron 
a la nueva carrera docente. La fra-
se típica que se enuncia: “los pro-
fes tienen miedo a ser evaluados”, 
como si el problema real fuese ese. 
La razón de nuestra crítica es cla-
ra, el portafolio, como también 
otros instrumentos, no hacen más 
que aumentar los niveles de tra-
bajo adicional y de desgaste fí-
sico y mental que muchas veces 
deriva en crisis de stress en gran 
cantidad de nuestros colegas. La 
decepción se hace presente al re-
cibir los resultados. Lo demás es 
estadística, sólo útil para seguir 
con el descrédito de los profesores 
a través de los distintos medios de 
comunicación.
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De esta forma el estudiante, el 
apoderado, la burocracia interna 
en cada escuela, el Estado y sus 
instituciones han dejado de valo-
rar y respetar el rol de los pro-
fesores en la sociedad y por lo 
tanto, del despojo de la dignidad 
del gremio. ¿Entonces qué camino 
debemos seguir? Ya sabemos que el 
dinero sólo aumentará nuestra ca-
pacidad de consumo, pero no nos 
hará más felices haciendo clases.

La alternativa que debemos adop-
tar ha estado siempre a nuestro 
alcance. Es el camino de la orga-
nización, aquella que debe ema-
nar desde el corazón de la sala de 
profesores. Fortaleciendo la uni-
dad gremial, no sólo para marchar 
o irnos a huelga cuando existen 
movilizaciones a nivel nacional, en 
las que muchas veces depositamos 
toda la confianza y responsabilidad 
en las instituciones y dirigentes de 
turno que nos convocan (sea cual 
sea su color político), sin ningún 
resultado a nuestro favor. Debemos 
asumir que la responsabilidad de 
organizarse y luchar recae siempre 
en nosotros, y que nuestro deber 
es crecer día a día en disposición y 
compromiso.

¿Qué tenemos a nuestro favor? 
Toda la creatividad que nos ca-
racteriza, esa que llena de colo-
res las calles y alamedas de las 
ciudades del país, cuando nos mo-
vilizamos. ¿Cuál debe ser el foco 
de nuestras demandas? La  mejora 
de las condiciones laborales que 
nos afligen desde nuestros pues-
tos trabajo; cuyo accionar se debe 
plasmar en proponer, demandar, 

develar y enjuiciar las causales 
y causantes de los atropellos a 
nuestra dignidad. Luchar por la 
dignidad docente es luchar con 
dignidad.

Para lograrlo tenemos otra gran ta-
rea, aprender a convivir en con-
junto. Informándonos, debatien-
do, logrando acuerdos colectivos, 
volviéndonos una sola voz, propo-
niendo soluciones antes de espe-
rar los “remedios que nos vengan 
dados desde arriba”, dejando de 
lado las rencillas, los egos y el divi-
sionismo infantil que tanto afecta a 
este gremio.

Porque en nuestra calidad de for-
madores, somos conscientes del 
legado enorme que  entregamos 
a la sociedad, ese que implícita-
mente impregnamos en cada con-
tenido que pasamos en clases, en 
cada consejo o “reto” a nuestros 
estudiantes, esto es: la formación 
de un ser humano y su conse-
cuencia más gravitante, la forma 
en que un sujeto puede adquirir 
herramientas para comprender y 
aprender a ver la vida e insertar-
se en el mundo que lo rodea. Esa 
labor irreemplazable es la que ha-
cemos a diario los profesores, es la 
que nos hace dignos y es el motivo 
de orgullo, que revitaliza y mantie-
ne viva la esperanza de que pese 
a todas las dificultades y críticas, 
seguimos soñando con grandes co-
sas, esas que hablan de aportar 
en cambiarle la vida a un niño 
o un adolescente, con el mismo 
sentimiento, con la vocación de 
siempre.
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La Escuela Dr. Aldo 
Francia Boido, fun-

dada en 1928 en Viña 
del Mar, guarda entre 

sus paredes una his-
toria que se teje a 

partir de la alegría, 
el cariño y la riguro-
sidad con las que sus 
profesores formaron 
a miles de niñas de 

los sectores más po-
pulares de Forestal. 

La alianza entre el 
esfuerzo de las fa-

milias y la lucha de 
sus docentes, son un 
ejemplo de la ente-

reza y convicción, 
siempre dispuestos a 
dar todo por “sus ni-

ñas”. En el año 2016, 
la municipalidad de-
cidió cerrar esta Es-

cuela, pero su historia 
y legado permane-

ce en todas quienes 
pasaron por ahí. pueblo docente
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Desde el anuncio de la Reforma, que 
según versa, iría en defensa de la 
Educación pública, igualitaria y de 
calidad, han surgido varias preocu-
paciones que asoman en los diversos 
estamentos que conforman la edu-
cación en Chile: los sostenedores 
deben decidir y asegurar el destino 
de su negocio; los apoderados espe-
culan sobre las dificultades que po-
drían surgir en lo económico o aca-
démico; otros apoderados sienten 
incertidumbre y temor respecto a si 
sus hijos serán aceptados, incluidos 
debidamente; y los docentes, que 
aún tambalean con la Nueva Ley de 
Carrera Docente, no tienen más que 
inseguridad respecto a su futuro la-
boral, así como también sobre los 
nuevos desafíos en el aula.

La Ley de Inclusión escolar comenzó 
a regir el 1 de marzo del año 2016, 
y según lo anunciado por el Gobier-
no, terminará con la discriminación, 
con el copago y defenderá la educa-
ción integral. Así, a partir de ésta y 
otras leyes que conforman la refor-
ma, se intenta instalar un imagina-
rio de avance y mejora, que como 
docentes sabemos, es una farsa. La 
apuesta de eliminar la discrimina-
ción en los colegios es letra muer-
ta; primero, porque no es la solu-
ción el tener salas de clases donde 
exista una diversidad de realidades, 
el problema central nunca ha radi-
cado en que los diferentes estudian-
tes compartan o no la misma sala de 

clases. Es relevante comprender 
por qué se produce la discrimina-
ción, cuáles son los factores que 
generan las diferencias entre las 
posibilidades de aprendizaje de 
unos u otros estudiantes, indepen-
diente de los diagnósticos cogniti-
vos. Estos factores tienen su origen 
en la desigualdad de condiciones 
materiales que son determinantes 
para el proceso de formación, por 
lo que el tipo de establecimiento no 
solucionará esta situación. 

En segundo lugar, esta apertura y 
libertad de poder estudiar en “cual-
quier” establecimiento, otorgando 
una supuesta “igualdad de condicio-
nes” entre las diversas realidades 
económicas de las familias, tiene un 
límite, ya que sólo se podrá optar a 
colegios municipales y particulares 
subvencionados, pero no toca a los 
colegios privados, de calidad reco-
nocida, que atienden a los sectores 
más acomodados. Es decir, al mismo 
tiempo que se pone sobre la mesa 
la no discriminación, la gratuidad 
y la no exclusión, se evidencia la 
brecha que hay entre la educación 
de los ricos y la educación del pue-
blo. Quienes tienen el privilegio de 
poder pagar, reciben a cambio la 
exigencia y calidad que propicia su 
contexto socioeconómico. ¿Por qué 
si esta ley se cimienta en la no ex-
clusión, protege y no pone las mis-
mas reglas al sector privado? Una 
vez más se sigue reafirmando que 

LEY DE 
INCLUSIÓN... 
LA MISMA EXCLUSIÓN
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hay una educación de calidad, pero 
es para un sector muy reducido; y que 
los sectores populares, sólo puedan 
“optar” a un cierto tipo de colegios, 
a un cierto tipo de educación. En re-
sumen, esta ley no cambia lo sustan-
cial, manteniendo la desigualdad que 
existe en toda la educación chilena.

Por otro lado, se crea la idea de di-
versidad educativa y cultural, que 
no es más que un resguardo de la 
diversificación del Mercado, para 
ser adicionados como factores para 
“mejorar la oferta”. Como no se lo-
gra mejorar la calidad, se propone la 
diversificación de proyectos acorde a 
un maquillaje de necesidades instala-
das en la sociedad, dejando en la res-
ponsabilidad y supuesta libertad de los 
padres, la elección de cuál es el esta-
blecimiento que desean para sus hijos. 
Es necesario hacer el alcance de que 
esta es una falsa elección, ya que lo 
que se ofrece en cada establecimiento 
en materia de formación educativa es 
lo mismo. En palabras simples, en vez 
de proponer un plan educativo univer-
sal para todos los establecimientos 
del país, se manipula la idea de “ca-
lidad” a partir de los Proyectos Insti-
tucionales, con lemas publicitarios y 
declaraciones de misión y visión como 
meros recursos de marketing, agitando 
factores que promueven la educación 
como un producto de consumo, sin ro-
zar siquiera el proceso educativo.

El más grave problema de esta Ley 
consiste en que su redacción aborda 
sólo aspectos de financiamiento, no 
de discriminación y la poco creíble 
“educación integral”; y en ningún 
caso, lo de mejorar los aspectos peda-
gógicos ni, de lo que aprenden nues-
tros estudiantes. Son los docentes de 
establecimientos municipales que en-
frentan diariamente desafíos pedagó-
gicos, que conocen bien esta realidad 
(los denominados “contextos comple-
jos o vulnerables”), que a punta de 
vocación y orgullo profesional, son 
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quienes soportan el brebaje amargo 
de un sistema y una sociedad que los 
enjuicia, califica y clasifica, sin con-
siderar las condiciones precarias que 
tienen para ejercer su labor. Estos son 
también los temores de los docentes 
del sector subvencionado, que dicen 
carecer de herramientas para enfren-
tar contextos de aula más complejos, 
pero entre líneas, sólo es un vaticinio 
del futuro de precariedad laboral que 
padecerán de la misma manera que 
sus colegas del sector municipal. 

La certeza de lo mencionado reafirma 
que el Gobierno dicta las reglas y pin-
ta un escenario de igualdad e integra-
ción, cuando en realidad queda a la 
vista la acción concreta de no tocar 
el negocio de la educación privada, a 
la cual el resto de la sociedad no po-
drá acceder. El Gobierno, en alianza 
con los mercaderes de la educación, 
puede conocer el problema, pero pri-
man los intereses económicos que a 
cualquier costo hay que proteger. Por 
último, monta una cortina de ideas en 
la opinión pública, responsabilizando 
a los docentes por los magros resulta-
dos en la enseñanza. Como país, nos 
enfrentamos a una situación digna 
de las distopías planteadas por la li-
teratura, un mundo absurdo, en que 
el Estado propicia los recursos eco-
nómicos resguardando el funciona-
miento del Mercado, desligándose de 
su responsabilidad de cerciorar una 
buena educación, y no sólo fiscalizar 
bajo estándares lejanos de la reali-
dad de nuestro país.

ESTUDIANTES “PREFERENTES” Y 
“PRIORITARIOS”.

¿Por qué calificar a algunos alumnos 
como “preferentes” y “prioritarios”? 
¿No es macabro que dicha diferencia-
ción sea para que los sostenedores ob-
tengan mayores recursos en la medida 
que niños y jóvenes de los quintiles 
más pobres se eduquen en sus estable-
cimientos? El Estado otorga el dinero, 
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pero ¿se asegura de que esos jóve-
nes aprendan? 

Cuando esta ley menciona el fin del 
lucro, se debe comprender que tan-
to el fin del copago y las supuestas 
restricciones de financiamiento, 
no significan que el negocio de la 
educación termine, ya que el dinero 
subsidiado por el Estado, sigue ca-
yendo a las manos del sostenedor. 
Los recursos desviados a los sostene-
dores, son jugosas sumas, que ahora 
serán administrados por los directo-
res con plena libertad, cuya distri-
bución supone una fiscalización que 
bien sabemos será deficiente, a no 
ser que el desfalco sea de propor-
ciones y salga a la luz pública como 
un abuso aislado. Para el caso, los 
alumnos denominados como “prefe-
rentes y prioritarios” son de con-
veniencia para el establecimiento, 
ya que el Gobierno otorga mayo-
res montos, lo que despierta e in-
centiva a que los colegios abran sus 
puertas a muchos estudiantes con 
esta nominación. ¿Es esta una real 
y franca actitud de ser inclusivos 
por parte de los establecimientos 
escolares? La respuesta es obvia.

Aunque la Ley de Inclusión preten-
da aparentar “buenas intenciones”,  
no pueden considerarse como tal 
cuando el sentido de la ley va jus-
tamente en la dirección opuesta a 
romper con la exclusión. Las medi-
das anunciadas como grandes trans-
formaciones ponen un punto más 
acá y quitan otro más allá, con el 
objetivo de acomodar el funciona-
miento de la estructura sobre los 
mismos pilares originales. La des-
igualdad fundada por las diferencias 
de clase siguen existiendo, la vida 
de nuestros estudiantes seguirá de-
terminada por la posición social y 
económica; por lo tanto, seguirán 
existiendo escuelas para ricos y es-
cuelas para el resto. Aprovecharse 

de la corriente populista de moda 
no es más que una forma oportunis-
ta de legitimar la Ley, creando una 
virtual solución a la discriminación a 
partir de estrechar diferencias cul-
turales, religiosas e intelectuales al 
interior de la escuela.

Como profesores, una vez más de-
beremos hacer frente al mismo o 
peor escenario complejo de educar. 
Ante ello debemos prepararnos para 
afrontar nuestra labor, en tanto 
docentes y en tanto trabajadores. 
Sólo nosotros tenemos la respon-
sabilidad de asumir la lucha desde 
nuestra organización y conciencia, 
sin atomizar la condición indisolu-
ble de ser profesores y trabajado-
res: defendiendo nuestra vocación 
profesional que se ve amenazada 
permanentemente por las condi-
ciones en que nos desempeñamos; 
activamente preocupados por la 
importancia de contar con las ca-
pacidades para enseñar, peleando 
por una buena formación de los 
nuevos profesores, y en contra de 
esa paradojal forma burocrática 
e ineficiente evaluación docente, 
que sólo sirve para apuntar el dedo 
acusador sobre los colegas, escon-
diendo la responsabilidad de las uni-
versidades en la generación de pro-
fesionales. Tenemos que potenciar 
esa identidad que tenemos como 
colegas, organizándonos y apoyán-
donos como gremio, denuncian-
do las verdaderas intenciones de 
quienes legislan y también de las 
dirigencias moderadas, que privile-
gian la disputa entre ellos, encima 
de las reivindicaciones sentidas de 
todos nosotros, que pasamos todos 
los días en las escuelas y liceos. La 
dignidad docente debe dejar de 
ser sólo una demanda reivindica-
da en carteles, hacerse digna en la 
lucha consecuente por otra forma 
de entender y hacer diariamente 
la educación de nuestros alumnos.
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Enseñar y que la otra persona apren-
da es, sin duda, la mayor satisfac-
ción de un profesor. Muchos de no-
sotros que empezamos este camino, 
ayudamos a algún compañero de 
colegio, un familiar o incluso a un 
desconocido, en la materia escolar 
que nos gustaba o se nos hacía fá-
cil. Nos satisfacía que aprendiera, le 
fuera bien en una prueba y lograra 
pasar el ramo o mejorara sus notas. 
Es ahí cuando vamos confirmando 
que este gusto por enseñar se iba a 
transformar en nuestra vida y que 
tomaríamos los grandes desafíos de 
ser parte del mundo de los profeso-
res y profesoras. 

Es así como un día entramos a es-
tudiar pedagogía a la universidad. 
Cargados tan sólo con ansias y una 
vocación inicial nos encontrarnos 
con nuestros compañeros de univer-
sidad, hablamos de pedagogía, de 
educación, de cómo aprender a en-
señar, de sumarnos a la hermosa ta-
rea de educar. Cuando ya llevamos 
al menos un par de años estudiando, 
nos encontramos con distintos obs-
táculos que finalmente no nos hacen 
sentirnos tan preparados a la hora de 
asumir la responsabilidad de educar 
a las nuevas generaciones del país. 
Al momento de empezar a vincular-

nos con el sistema escolar, muchas 
veces sentimos que nos hacen falta 
herramientas para enseñar, cuando 
no sabemos cómo enfrentar situa-
ciones en el aula, cuando sentimos 
que tenemos que aprender “todo de 
nuevo”. Sabemos, que estas situa-
ciones se van repitiendo y, si somos 
estudiantes comprometidos con la 
idea de una mejor educación y la 
importancia para la sociedad, no 
podemos pasar por alto.

Es importante preguntarnos y re-
solver: ¿Es nuestra formación ini-
cial suficiente para desarrollarnos 
como profesores? ¿Debemos con-
formarlos “con lo que hay”? ¿Es 
pertinente el conocimiento que 
nos enseñan en la universidad a la 
realidad en el aula? Y en este sen-
tido, ¿son las prácticas en el curri-
culum pedagógico un verdadero 
aporte para nuestra formación?

Cuando estudiamos podemos dis-
tinguir dos tipos de prácticas peda-
gógicas: las que tenemos como un 
ramo dentro de la malla durante 
nuestra formación y la práctica final 
que realizamos una vez que hemos 
aprobado todos nuestros ramos. A 
las primeras se le llaman prácticas 
tempranas y la final, corresponde a 

LO POCO PRÁCTICo, 
DE LAS PRÁCTICAS 
PEDAGÓGICAS
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la práctica profesional. Hay que se-
ñalar que cada universidad difiere 
en la cantidad, contenidos y sentido 
de las prácticas tempranas, pero en 
general hay coincidencia en que no 
aportan como se quisiera a nuestra 
formación docente.

Cada práctica es una experiencia 
única. Algo aprendemos, pero lo 
que frecuentemente deviene de esa 
experiencia, es la sorpresa y en oca-
siones la frustración al reconocer 
una realidad desde la perspectiva 
tras el pupitre del educador, ya no 
de escolares como todos lo fuimos 
alguna vez. Cuando compartimos es-
tas experiencias con nuestros com-
pañeros, nos encontramos con un 
sinfín de historias, anécdotas, bue-
nas y malas situaciones vividas, pero 
también muchos desafíos por venir. 
Desafíos de la cotidianidad de en-
señar que se transforman en tareas 
titánicas cuando nos sentimos a la 
deriva a la hora de observar, realizar 
una motivación, o una clase. Enfren-
tar por primera vez conflictos en la 
escuela; o antes de todo, cuando los 
mismos estudiantes debemos con-
seguirnos el establecimiento donde 
realizar la práctica; y una vez allí, 
cuando la relación y coordinación 
con el profesor de aula no está 
bien definida. Todo esto no puede 
quedar en un anecdotario de los 
estudiantes, guardando silencio, 
menos aún conformarnos con que 
se nos regalen las notas, sino que 
reaccionar en defensa de una for-
mación que sea útil para la tarea 
trascendental que tendremos en el 
futuro.

Directa o indirectamente las uni-
versidades tienen buena parte de 
responsabilidad en estas deficien-

cias. La pobre o pésima gestión 
institucional, al no establecer pro-
cesos estandarizados y planes de 
desarrollo que consideren la fun-
ción de formación pedagógica y la 
coordinación de las variables en la 
vinculación de sus estudiantes con 
el sistema escolar, donde se ten-
ga claridad en qué se hace, cómo y 
para qué, hace que el resultado de 
las prácticas sea negativo. Las prác-
ticas tempranas debiesen ser instan-
cias que refuercen nuestra vocación 
de enseñar y que, a pesar de que no 
nos haya resultado una actividad o 
que los “cabros no nos hayan pes-
cado” (muy probable por la falta de 
experiencia docente), encontremos 
en el proceso de formación, un re-
fuerzo positivo para seguir con la 
cabeza en alto en el camino de la 
educación, incorporando habilida-
des y contenidos para el manejo 
de un curso, para conectarnos con 
los alumnos para poder enseñar. 
Lamentablemente queda en evi-
dencia que la despreocupación de 
las universidades por lo que ocurre 
realmente en las prácticas, resuena 
como un gran contrasentido en rela-
ción con la formación inicial docen-
te, aportando a configurar la fuerte 
carga social negativa que paulati-
namente se ha ido endosando a los 
profesores, que hoy por hoy deben 
sobrellevar durante toda la vida la-
boral.

Las prácticas debieran ser una ins-
tancia de relevancia para hacer 
síntesis entre los conocimientos 
teóricos y prácticos necesarios 
para la labor docente, así como 
las variables que presenta el siste-
ma escolar chileno, a propósito del 
contexto real educativo que hay 
que enfrentar. En la escuela encon-
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tramos distintos actores que se van 
relacionando de una u otra mane-
ra con el propósito de educar a los 
alumnos. Están las relaciones que se 
establecen con los colegas, con los 
apoderados, con los directivos y las 
instituciones educativas. De allí las 
lógicas de funcionamiento, los re-
glamentos, las costumbre, etc., al-
gunas reñidas y otras colaborativas, 
que finalmente también influyen en 
los procesos de educar a niños y jó-
venes.

Las prácticas pedagógicas debie-
sen incorporar toda esa globalidad 
de elementos para que de forma 
adelantada sean un aporte sus-
tancial al proceso de inserción, 
gradual y planificado, al que ha-
cer profesional futuro. Desde la 
primera práctica y gradualmente, 
esta experiencia debería permitir 
sumergirnos en la realidad profunda 
de la escuela. Debería ser un pro-
ceso guiado y regulado, donde nos 
involucremos por primera vez con la 
sala de profesores, el libro de cla-
ses, las autoridades, las lógicas de 
funcionamiento y normas, incluidas 
las tensiones y dificultades que se 
dan en el aula y fuera de ella, en 
el escenario donde por primera vez 
nos relacionamos con los profesores 
como futuros colegas. Así también, 
con respecto al que hacer docente 
en el aula, el acercamiento debería 
estar bien definido, indicado, segui-
do y evaluado; tal que ese proceso 
progresivo nos lleve a posibilitar la 
capacidad de desenvolvernos al mo-
mento de desarrollar una clase com-
pleta en una sala de clases. 

No obstante, tal como hoy están 
las cosas, lo que hemos señalado 
es expresión concreta, en el ám-

bito de las prácticas pedagógicas, 
de la precarización de la forma-
ción inicial docente. Es una clara 
derivada de la mercantilización de 
nuestra educación, ya que el cono-
cimiento que se transmite desde la 
institución no nos permite cumplir 
nuestro rol que es educar, es un co-
nocimiento intelectual y práctico 
limitado en temas y habilidades, 
descontextualizado y en definiti-
va, poco útil.

Como estudiantes debemos ser 
conscientes de esta realidad, y que 
aunque creamos estar en la mejor 
carrera de pedagogía, debemos agu-
dizar la mirada, porque probable-
mente nos estemos saltando muchos 
“pequeños” problemas que, juntos, 
son los síntomas claros de la preca-
ria formación a que estamos expues-
tos.

Por lo mismo es que un estudiante 
conciente debe ser autocrítico. 
Muchas veces nos acomoda que el 
ramo sea fácil (es decir que apren-
damos poco o casi nada), o no tener 
que esforzarnos mucho para pasar 
una práctica. Quizá a más de alguno 
le acomodó hacer la práctica don-
de un conocido o que “le regalaran 
la nota”. Los estudiantes debemos 
ser los primeros en detener estas 
situaciones que pasan a llevar nues-
tra dignidad como futuros docentes. 
Aunque eso implique subir la exi-
gencia, que claramente es lo que se 
necesita para mejorar nuestra for-
mación. Si aspiramos a ser un buen 
maestro, debemos partir siendo 
un buen estudiante, comprometi-
do con la gran tarea de educar al 
pueblo. Allí empieza la lucha por 
la dignidad docente y por nuestra 
dignidad como pueblo.




